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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2045094-29.2026.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE CACAPAVA, é
réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO LOUREIRO (Presidente), MARIO DEVIENNE FERRAZ,
SOUZA NERY, EUVALDO CHAIB, MARCIA DALLA DEA BARONE,
NUEVO CAMPOS, RENATO RANGEL DESINANO, AFONSO FARO
JR., JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, DECIO NOTARANGELI,
ALEXANDRE LAZZARINI, FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA,
DONEGA MORANDINI, OSWALDO LUIZ PALU, PINHEIRO
FRANCO, LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ, SILVIA ROCHA,
DAMIAO COGAN, VICO MANAS, CAMPOS MELLO, VIANNA
COTRIM, MATHEUS FONTES, FIGUEIREDO GONCALVES E
GOMES VARIJAO.

Sao Paulo, 1° de julho de 2026.

ALVARO TORRES JUNIOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59561
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.N®:
2045094-29.2026.8.26.0000
AUTOR : Prefeito do Municipio de Cagapava
REU : Presidente da Camara Municipal de Cagapava

[F]

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°® 6.412, de
15 de janeiro de 2026, de iniciativa parlamentar,
do Municipio de Cagapava, que “dispde sobre as
unicas informacdes que deverdo constar nas
placas comemorativas € nos meios congéneres de
inauguracdo e/ou reinauguracdo de Obras
Publicas” — Alegacao de violacao aos arts. 5°, 47,
IT e XIV, e 144 da Constituicao Estadual, além do
art. 41 da Lei Organica do Municipio - Fixacao
restritiva das informagdes de obras publicas, com
limitac¢do ao alcance do principio da publicidade e
do direito de acesso a informagao previsto no art.
3, II, da Lei Federal n® 12.527/11 — Inexisténcia
de margem para atuacdo do Poder Executivo local
na definicdo e prestagdo de informacdes de
interesse publico, sem deixar espago para escolha
da administragio municipal — Ofensa aos
principios da reserva de administracdo, da
separacdo de poderes, da publicidade e do
interesse publico — Precedentes do STF e deste
Orgdo Especial - Acdo julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da expressao
“unicamente” prevista no art. 1°, caput, da Lei n°
6.412, de 15 de janeiro de 2026, do Municipio de
Cacapava.

1. Acdo proposta pelo Prefeito do Municipio de

Cagapava visando a declaracdao de inconstitucionalidade da Lei n°® 6.412,
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de 15 de janeiro de 2026, de iniciativa parlamentar, que “dispoe sobre as
unicas informagoes que deverdo constar nas placas comemorativas e nos

meios congéneres de inaugura¢do e/ou reinauguracio de Obras

Publicas”.

Sustenta o autor que o “projeto de lei, nao levou em
consideragdo, todavia, que a matéria em questdo reflete-se em
contrariedade a preceitos constitucionais, especialmente no que diz
respeito a competéncia privativa do Poder Executivo Municipal para
legislar acerca de determinados assuntos” e que “a lei interfere
diretamente na forma de execu¢do da comunicag¢do administrativa do

Poder Executivo, invadindo esfera propria da gestdo administrativa”.

Ele ainda enfatiza que a norma impugnada “ndo se
limita a veicular diretriz geral de politica publica. Ela impoe comando
concreto e vinculante sobre a forma de execucdo de ato administrativo
tipico, ao determinar, de maneira taxativa, o conteudo das placas

comemorativas de obras publicas”.
O pedido de liminar foi deferido (cf. fls. 88-89).

O Presidente da Camara Municipal de Cagapava
defendeu a constitucionalidade da norma (cf. fls. 101-103) e decorreu o

prazo para manifestacdo do Procurador Geral do Estado (cf. fl. 105).

A Procuradoria Geral de Justica opinou pela

improcedéncia da agdo (cf. fls. 111-115).
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2. A Lei n° 6412, de 15 de janeiro de 2026, de

iniciativa parlamentar, do Municipio de Cagapava, dispde:

“Art. 1° Nas placas comemorativas e meios congéneres
de inauguragdo e/ou reinauguracdo de obras publicas no Municipio
deverdo constar unicamente as seguintes informagoes:

I -nomedo orgdo ou entidade integrante da
Administracdo Publica responsavel pela edificagdo,

11 - data do inicio e término da obra,

IIl - nome do Prefeito(a), Vice-Prefeito(a) e
Secretdrio(a) da pasta;

1V - nomedo administrador publico federal ou
estadual, em caso de cofinanciamento.

§ I1°Em caso de inicio da obra em uma gestio e
término em outra, deverd constar o nome do Prefeito que iniciou e o que
concluiu.

§ 2° E defeso, no caso de reforma ou reinauguragdo, a
retirada da placa anterior, que ja conste no local, por ocasido da primeira
inauguragdo.

Art. 2°E vedada a insercdo de informagées politico-
partidaria e autopromocional, como também a men¢do de nomes, simbolos
ou imagens, e bordoes que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades
ou servidores publicos, organizagdo social ou partido politico.

Art. 3°Esta Lei entrara em vigor na data da sua
publicagado, revogando-se as disposi¢oes em contrario.”

Pois bem.
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Prevé a Constitui¢ao Federal:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos
e campanhas dos 6rgdos publicos deverd ter carater educativo, informativo
ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promogdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos.”

Dispde a Constituigdo Estadual:

“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribui¢des previstas nesta Constitui¢ao:

II - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a
direcdo superior da administracao estadual;

XIV - praticar os demais atos de administragdo, nos
limites da competéncia do Executivo;

Artigo 111 - A administrag@o publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,
finalidade, motivagao, interesse publico e eficiéncia.”

A tese do autor ¢ a de que a norma impugnada
estabelece restri¢do taxativa as informagdes que poderdo constar nas placas

comemorativas de inauguracdo ou reinauguracdo de obras publicas, ao

empregar a expressao ‘“unicamente” para delimitar o contetido permitido e
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1sso invade a esfera da gestdo administrativa (cf. fl. 4).

Nao ¢ possivel a analise da inconstitucionalidade da lei
impugnada em relagcdo a alegada violagdo a Lei Orgéanica Municipal, em
razao do disposto no art. 125, § 2°, da Constitui¢ao Federal, que veda o
contraste da norma municipal com outro parametro para além da

Constituicao Estadual.

No julgamento do Tema n° 917, o STF decidiu ndo
haver vicio formal de iniciativa e que “ndo usurpa a competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragcdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicao de seus
orgaos nem do regime juridico de servidores publicos” (cf. RE n° 878.911,

Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 30-9-2016, DJe 11-10-2016).

Conquanto ndo inserida a matéria objeto da Lei
Municipal no restrito rol daquelas de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo, ela versa sobre atividade tipica do Poder Executivo, de
gestio administrativa e, por isso, violou o principio da reserva da

administracio e da separacao de poderes.

A lei impugnada ndo se restringe a enunciagdo de
diretrizes gerais de politica publica. Diversamente, ela veicula comando
normativo de carater concreto e vinculante, interferindo diretamente na
execucdo de ato administrativo tipico, ao estabelecer, de forma taxativa
(art. 1°, caput, da Lei n° 6.412), o conteudo a ser inserido nas placas

comemorativas de obras publicas.
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Extrai-se da doutrina;:

“Em sua funcdo normal e predominante sobre as
demais, a Camara elabora leis, isto ¢, normas abstratas, gerais ¢
obrigatdrias de conduta. Esta 4 sua fungdo especifica, bem diferenciada da
do Executivo, que ¢ a de praticar atos concretos de administragdo. Ja
dissemos e convém se repita que o Legislativo prové in genere, o
Executivo in specie: a Camara edita normas gerais, o prefeito as aplica
aos casos particulares ocorrentes. Dai nio ser permitido a2 Camara
intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao
Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais manifestadas
em ordens, proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagoes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizacdoes materiais da Administracio e tudo o mais que se
traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental." (cf. Hely
Lopes Meirelles, "Direito Municipal Brasileiro" Ed. JusPodivim e
Malheiros Editores 19% edigao 2021 XI 1.2. p. 498).

Sobre o principio da reserva de administracao, anota J.

J. Gomes Canotilho:

“constitui limite material a interven¢ao normativa do
Poder Legislativo, pois, enquanto principio fundado na separacgao organica
e na especializagdo funcional das institui¢des do Estado caracteriza-se pela
identificagdo, no sistema constitucional, de um 'nucleo funcional (...)
reservado a administracdo contra as ingeréncias do parlamento', por
envolver matérias, que, diretamente atribuidas a instdncia executivas de
poder, revelam-se insuscetiveis de deliberagdes concretas por parte do
Legislativo”. (cf. Direito Constitucional. Almedina, Coimbra, 5* ed., pp.
810-811).

No mesmo sentido decidiu o STF em liminar deferida

em ADI pelo relator Min. Gilmar Mendes:

“RESERVA DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO
DEPODERES - O principio constitucional da reserva de administragdo
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impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E que, em tais
matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instincia de revisao dos atos
administrativos emanados do Poder Executivo. Precedentes. Nao cabe,
desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao
postulado da separagdo de poderes, desconstituir, por lei, atos de carater
administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no estrito
desempenho de suas privativas atribuigdes institucionais. Essa pratica
legislativa, quando efetivada, subverte a fungdo primaria da lei, transgride
o principio da divisdo funcional do poder, representa comportamento
heterodoxo da instituicdo parlamentar e importa em atuagdo ultra vires do
Poder Legislativo, que nao pode em sua atuacao politico-juridica, exorbitar
dos limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais”
(cf. ADIMC n° 2.364/AL, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJ
14-12-2001).

O ato normativo impugnado ndo somente aponta as
informacoes que devem constar em placas alusivas as obras publicas, como
reduziu o conteudo que poderia estar nelas expresso; tudo a ensejar,
portanto, interferéncia na Administragdo Municipal, sem deixar espago de
escolha ao administrador e a este sdo atribuidas a conveniéncia e a

oportunidade na consecucao e defini¢do da forma de concretizacdo das

politicas publicas.

A norma em questdo ndo se limita a prever
genericamente um padrdo de divulgagdo e comunicagdo de informacao das
obras publicas, mas restringiu a liberdade administrativa quanto a defini¢ado
do contetdo informativo institucional e, assim, ultrapassou a competéncia
reservada ao Poder Executivo quanto a gestdo administrativa, prevista no

art. 47, “caput” e incisos Il e XIX da Constituicao Estadual.

Por envolver matéria de carater organizacional da
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Administracdo Publica, a norma proposta pela Camara dos Vereadores
configurou ingeréncia indevida de um poder na esfera de atuagdo de outro;
houve, pois, violagdo a separagdo de poderes e a reserva da administragao,
nos termos dos arts. 5°, 47, Il e XIX e 144, todos da Constituicdo do Estado

de Sao Paulo.

Além disso, a restricdo do contetido informativo de
placas de obras publicas afronta o principio da publicidade (art. 1°, caput,
da Lei n° 6.412/2026), pois reduz a transparéncia estatal e dificulta o
controle social da Administracdo Publica, em violagdo ao art. 37, caput, da

Constitui¢do Federal e ao art. 111 da Carta Magna Estadual.

Nao se acolhe o parecer do Procurador-Geral de Justica
pela constitucionalidade da norma impugnada, ao fundamento de

promoc¢ao do principio da impessoalidade (cf. fls. 111-115).

Isso porque a Constituicdio Federal ja contempla
mecanismo suficiente para a conten¢do a promogao pessoal de autoridades
e agentes publicos, ao dispor, em seu art. 37, § 1°, que a publicidade dos
atos, programas, obras, servigos € campanhas dos 6rgaos publicos devera
ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, vedada a

insercao de elementos que caracterizem promogao pessoal.

A restricdo estabelecida pelo diploma impugnado
mostra-se desproporcional ao fim almejado, pois o ordenamento juridico ja
dispde de instrumento constitucional idoneo para coibir eventuais excessos

na publicidade.
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Neste aspecto, o autor observa que “a norma
impugnada impede a inclusdo de dados relevantes ao controle social, tais

como: custo total da obra; detalhamento da fonte dos recursos; prazos

contratuais, especificagoes técnicas relevantes” (cf. fl. 9).

Assim, na tentativa de reforgar a protecdo ao principio
da impessoalidade, o art. 1° da Lei n® 6.412/2026 restringe o alcance da
publicidade e compromete a eficiéncia e transparéncia da comunicacao

institucional.

Este Orgdo Especial reconheceu a constitucionalidade
de norma municipal que autoriza a veiculagcdo de informagdes sobre obras
publicas, para protecao do principio da publicidade e transparéncia, porém
sem as restricdes impostas pela lei impugnada nesta acao direta, conforme

acordao assim ementado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRANSPARENCIA EM OBRAS
PUBLICAS. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. 1. Caso em Exame
Ag¢do direta de inconstitucionalidade em face da Lei Municipal n°
2.567/2025 do Municipio de Guaranta, que obriga a instalagao de placas
informativas em obras publicas, incluindo as paralisadas, alegando vicios
de iniciativa e falta de estudo de impacto orcamentario-financeiro.
II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussao consiste em
determinar se a lei municipal, ao impor obrigagdes de transparéncia ao
Poder Executivo, viola a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo e a separacdo de poderes. IIl. Razdes de Decidir 3. A norma
impugnada ndo trata da estrutura da Administragdo ou da atribui¢do de
seus 6rgdos, mas apenas impde a obrigagao de divulgagdo de informacgdes
em obras publicas, prestigiando o principio da publicidade (art. 37, caput,
da Constituicdo Federal). 4. A lei suplementa a legislagao federal sobre
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acesso a informag¢do, adotando medidas de aprimoramento para assegurar
aos cidadaos o acesso a informagdes relevantes relativas as obras publicas,
sem violar o principio da separacdo de poderes. IV. Dispositivo e Tese 5.
Ac¢ao julgada improcedente, revogada a liminar. Tese de julgamento: 1. Lei
que determina a instalacdo de placas informativas em obras publicas nao
usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. 2. A norma
reforca o principio da publicidade e transparéncia dos atos administrativos.
Legislagao Citada: CF/1988, arts. 1°, 18, 29, 30, 37; Lei n°® 12.527/11.
Jurisprudéncia Citada: STF, RE n°® 878.911/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli;
STF, RE n°1.507.487/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; TJSP, Dircta de
Inconstitucionalidade 2002712-55.2025.8.26.0000, Rel. Xavier de Aquino;
TJSP, Direta de Inconstitucionalidade 2318405-40.2024.8.26.0000, Rel.
Matheus Fontes; TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2218505-89.2021.8.26.0000; Relator (a): Francisco Casconi.” (cf. ADI. n°
2166924-93.2025.8.26.0000, Rel. Des. Luis Fernando Nishi, j.
11-02-2026).

Na referida ag¢do  direta, reconheceu-se a
constitucionalidade da Lei Municipal n°® 2.567, de 26 de maio de 2025, de

Guaranta, que contém a seguinte redagao:

“Art. 1°. Todas as obras publicas realizadas no
Municipio de Guarantd, com primazia do principio da transparéncia
publica, deverdo conter placa informativa com os dados referentes a
realizagdo da obra, constando, obrigatoriamente:

I - data de inicio e término da obra;,
11 - dados referentes as empresas executoras da obra;

Il - numero do contrato administrativo ou
procedimento licitatorio,

1V - valor contratado e valores agregados no decorrer
da realizacgdo da obra;

V- dotagao org¢amentdria, origem dos recursos e

Direta de Inconstitucionalidade n° 2045094-29.2026.8.26.0000 - Sao Paulo
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Secretaria gestora dos recursos.

VI- nome completo, numero da inscrigio do CREA e o
numero da ART Anota¢do de Responsabilidade Técnica do engenheiro
responsavel pela fiscaliza¢do da obra;

()

Art. 3° Estabelece, ainda, a colocag¢do de placas
informativas em obras publicas municipais ou que tenham a participa¢do
do Poder Publico Municipal paralisadas, no Municipio de Guaranta.

()

§ 2°% As placas informativas em obras paralisadas
deverdo conter, obrigatoriamente, as seguintes informagoes:

I - Nome, enderecgo e telefone do orgao publico
responsavel e da empresa contratada para a obra;
I - Exposi¢cdo dos motivos da paralisagdo da obra;

1] - prazo estimado da paralisacdo e prazo estimado da
retomada dos trabalhos;

1V - numero do contrato firmado para a obra e o
numero do processo eletronico em que o contrato se encontre;

V' - Informagoes sobre o custo global da obra, os
valores ja pagos e a estimativa/medi¢do em porcentagem do total
entregue/executado;

()

Art. 6°. As placas indicativas descritas na presente lei
se destinam exclusivamente a prestar as informagoes técnicas enumeradas
nos respectivos artigos, sem prejuizo de outras informacoes de interesse
publico, vedada qualquer espécie de promocgdo pessoal.

Art. 7° As placas indicativas deverdo ser afixadas
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desde o inicio da obra e mantidas no local, de forma visivel e legivel, até o
seu termino.

Art. 8°. Esta lei ndo se aplica as pequenas obras de
reparos e manutengao.

Art. 9°. As despesas com a execugdo desta Lei correrdo
por conta de dotagcoes or¢amentdrias proprias, podendo ser suplementadas
se necessario.

Art.10. Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicagao.”

Tal norma — que foi reputada constitucional por este
Orgao Especial —, além de prever um rol de dados das obras de forma mais
ampla, também contém previsdo de “outras informacoes de interesse
publico, vedada qualquer espécie de promogdo pessoal”, atendendo, pois,

aos principios da publicidade e da transparéncia.

Outros diplomas normativos contendo politica de
transparéncia nas obras publicas municipais, com acesso amplo a
informagdes de interesse publico, sem comprometer o principio da
impessoalidade, foram considerados constitucionais por este Orgdo
Especial (cf. ADI. n® 2318405-40.2024.8.26.0000, Rel. Des. Matheus
Fontes; n° 2218505-89.2021.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Casconi).

No julgamento da ADI. n° 2444/RS, o STF reconheceu
a constitucionalidade de norma estadual contendo, no minimo, algumas
informacodes sobre obras publicas, de forma ampla, sem restringir os dados

da publicidade institucional.

E dos fundamentos desse v. aresto ¢ extraido o seguinte
Direta de Inconstitucionalidade n® 2045094-29.2026.8.26.0000 - S&o Paulo
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trecho:

“(...) a legislacdo estadual inspira-se no principio da
publicidade, na sua vertente mais especifica, a da transparéncia dos atos do
Poder Publico, dando a ele concretude. A publicidade ¢ principio
informador da Republica democratica constitucionalizado pela Carta de
1988, e a ela se submetem todos os comportamentos estatais. Isso porque o
carater republicano do governo (res publica) e a cldusula segundo a qual
“todo o poder emana do povo” (art. 1° pardgrafo unico, CF/88)
pressupéem que haja transparéncia nos atos estatais, a qual, por sua
vez, se obtém mediante a mais ampla publicidade desses atos,
possibilitando-se, assim, a todos os cidadaos que deles tomem
conhecimento e, desse modo, os legitimem.”

Na ADI. n° 2472/RS, a Suprema Corte observou que a
criacdo de obstaculos ao acesso a informagdes a atos, programas, obras ou
servigos publicos de forma genérica e abstrata cria embaracos a
publicidade de agdes governamentais e por isso reputou inconstitucional a

norma estadual.

Extrai-se desse precedente:

“A generalidade do Obice, no entanto, pode acabar
impedindo a publicidade legitima de ac6es governamentais, usurpando
do Executivo Estadual o poder discricionario de avaliar o conteudo de
suas publicacdes. Por outro lado, o dispositivo pode gerar perplexidade na
sua aplicacdo pratica, tendo em vista a dificuldade para se estabelecer a
correta distingdo entre o que ¢ propaganda direta ou subliminar de
atividades ou propdsitos de governo e o que ndo €, circunstancia que pode
causar obstaculos ao dever constitucional de informar e de prestar contas, a
que se submete o agente publico, extrapolando, assim, os limites
especificos do § 12 do artigo 37 da Constituigao™.

Além disso, a Lei n® 12.527/2011, que “regula o acesso
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a informacodes previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso II do § 3° do
art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constitui¢ao Federal”, prevé, em seu art. 3°,
inciso II, que a divulgagdo de informagdes de interesse publico ser ocorrer

independentemente de solicitagoes.

A Suprema Corte e este Orgdo Especial reconheceram a
constitucionalidade de normas destinadas a assegurar ampla divulgacdo de
informacoes relativas a obras publicas, em prestigio aos principios da
publicidade e da transparéncia administrativa, mas, no caso presente, a lei
impugnada adota orientacao diversa, ao restringir o conteudo das
informacoées passiveis de divulgacdo, além de impor limitacido
incompativel com a maxima efetividade do dever de transparéncia da

Administracio Publica.

Assim, se anteriormente foi reputada constitucional
disciplina normativa mais abrangente e alinhada com o principio da
publicidade, com maior razao deve ser reconhecida a inconstitucionalidade
da norma ora examinada, que promove indevida restricao a divulgacao de
0

informag¢des de interesse publico coletivo, em atencdo a Lei n

12.527/2011.

N3ao cabe a lei municipal impugnada restringir o alcance
do direito a informacao por meio da expressdo “unicamente”, constante do
caput do seu art. 1°, principalmente quando tal restricio incide sobre
informacdes de inequivoco interesse publico veiculadas em placas

comemorativas de obras publicas.
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Subsiste a constitucionalidade dos demais dispositivos

da norma, que ndo promovem restrigoes ao alcance de publicidade e o art.

2° da Let n® 6.412/2026 proporciona o controle do principio da

impessoalidade, em atencdo ao art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal.

3. Posto isso, 0 meu voto julga procedente a acdo para
declarar a inconstitucionalidade da expressao “unicamente” prevista no art.
1°, caput, da Lei n® 6.412, de 15 de janeiro de 2026, do Municipio de

Cacapava.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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